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Zusammenfassung

Dieses Papier widmet sich der Diskrepanz zwischen Programmatik (ldeologie) und Umsetzung
bzw. Umsetzbarkeit (Praxis) der allseits geforderten interdisziplindren Wissenschaftskoopera-
tion in Umweltforschungsprojekten, die sich durch das Zusammenwirken von Natur- und Sozial-
wissenschaften auszeichnen. Es werden sowohl epistemologische und organisatorische als auch
institutionelle Faktoren fiir diese Diskrepanz ausgemacht. Eine Betrachtung des Verhdltnisses
zwischen Zielen und Mitteln bzw. bereit gestellten Ressourcen sowie von Interessenskonflikten
beteiligter Akteure verdeutlicht nicht nur den hohen und hdufig vernachldssigten Organisations-
beratungsbedarf sondern auch und vor allem die Notwendigkeit von Verdnderungen der institu-
tionellen Rahmenbedingungen im Hochschulwesen sowie auf Seiten der Forschungsforderungs-
organisationen.

Interdisziplindre Praxis scheint unter den derzeit vorherrschenden Bedingungen in Umwelt-
forschungsprojekten eher von Zufdllen abzuhdngen als dass sie steuerbar erscheint. Vor dem
Hintergrund bisheriger Erfahrungen werden den Rahmenbedingungen entsprechend Anregun-
gen zur Verbesserung der Kommunikation in interdisziplindren Forschungseinrichtungen sowie
zu notwendigen institutionellen Verdnderungen gemacht.”

1. Einleitung

Fiir den seit den 60er Jahren allgemein wachsenden Bedarf nach Interdisziplinaritit gibt es wis-
senschaftsimmanente und wissenschaftspolitische Griinde. Mit der Unvermeidbarkeit wissen-
schaftlicher Arbeitsteilung und Spezialisierung vor dem Hintergrund zunehmender Wissens-
bestinde in jedem Fachgebiet wird wissenschaftliches Erkennen zwangsldufig auf bestimmte
enge Perspektiven begrenzt. Die Synthese einzelwissenschaftlicher Erkenntnisse ist schon seit
langem nicht mehr zu leisten, sie wiirde die kognitiven Kapazititen von Einzelwissenschaftlern
oder Wissenschaftlergruppen bei weitem iiberfordern. Interdisziplinaritidt wurde wissenschafts-
theoretisch zur "groBen Organisationsformel"”, die den Trend der Atomisierung der Facher korri-
gieren und komplexe Erkenntnisse ermoglichen sollte. Interdisziplinaritdt sollte als "Reparatur-
phidnomen zur Aufhebung erkenntnisbegrenzender Disziplinaritdt" disziplindre Ergebnisse
zusammenfiihren und verschrinken (Mittelstral 1987:152). Wissenschaftspolitisch relevant
wurde Interdisziplinaritdt dadurch, dass der Anspruch gesellschaftlicher Relevanz von Wissen-
schaft angesichts einer Asymmetrie von Problementwicklung und disziplindrer Entwicklung vor
dem Hintergrund von Umweltproblemen und Technologiefolgen nicht mehr eingeldst werden
konnte. Es wurde zusehends deutlich, dass es keine Losungen gab, die eine "multidisziplindre
Aggregatwissenschaft" meinte bereitstellen zu konnen (Mittelstral3 1987:155, s. auch Daschkeit

! Ein Gutachter der deutschen Forschungsgemeinschaft.
? Fiir ihre konstruktiven Kommentare zu einem Entwurf dieses Artikels danke ich herzlich Regina Birner, Michael
Bollig, Michael Fremerey, Barbara Gobel, Stefan Haffner und Paul Winkler.



1998, Laudel 1999). Der wissenschaftspolitische Konsens, Interdisziplinaritdt materiell und
ideell stirker zu fordern, ist also auch eine Reaktion auf die 6ffentliche Erwartung; schlielich
beruht der im Zuge der Postmoderne voran schreitende Riickgang des Vertrauens in die Wissen-
schaft auch auf der Enttduschung iiber den Beitrag disziplindrer Einseitigkeit zur Losung gesell-
schaftlicher Probleme (Wehner 1995).

Auf die Begriffe Disziplinaritdt und Interdisziplinaritdt soll hier nur kurz eingangen werden; sie
sind vielfach von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen® unterschiedlicher Provenienz
diskutiert worden (s. Literaturliste). Mit Interdisziplinaritdt ist gemeinhin eine integrierte For-
schungsleistung von Wissenschaftlern gemeint, die sich mehreren Disziplinen zuordnen. In ver-
schiedenen Definitionen wird betont, dass Interdisziplinaritit iiber bloBe Multidisziplinaritit
hinaus geht, die sich auf ein Nebeneinander-Arbeiten iiber ein gemeinsames Thema ohne
Methodenvernetzung beschrinkt (z.B. Rico & Di Giulio 1999, Scheuermann 1999:46)*.

Grundsitzlich ist festzustellen, dass der Begriff der Disziplin und damit auch der der Interdis-
ziplinaritdt prinzipiell unbestimmt und problematisch sind. "Disziplinen" sind zum einen wis-
senschaftshistorisch gewachsene Einheiten, zum anderen in der praktizierten Abgrenzung und
Identitatsbildung von Wissenschaftlern/Wissenschaftssystemen immer wieder neu konstruierte
Kategorien. Die Unterscheidung von interdisziplindrer und disziplindrer Forschung muss daher
als graduelle und nicht als eine kategoriale behandelt werden. Es kdnnen verschiedenene Merk-
male wie Gegenstand, Methoden, Erkenntnisinteressen, Theorien, Arbeitsstile, die aber in jeder
gegebenen Disziplin wiederum weitgehend oder sogar beliebig kombinierbar sind, als Unter-
scheidungsmerkmale ausgemacht werden, die jedes Fach auf unterschiedliche Weise betreffen.’
Noch komplexer wird diese Situation durch die heutige Binnendifferenzierung der Wissenschaft,
deren "Disziplinen" vielfach in Teildisziplinen und Spezialgebiete unterteilt sind (Becher 1989,
Kaufmann 1987, Laudel 1999). ,,Disziplinen‘ innerhalb derer eine ausgeprigte interdisziplinire
Identitdt bzw. eine Vielfalt an Spezialisierungen seit jeher charakteristisch ist, sind z.B. Geogra-
phie und EthnologieG. Wenn im Folgenden auf "Disziplinen" Bezug genommen wird, ist daher
eine differenziertere Betrachtung impliziert, die sich nicht einfach an den klassischen Studien-
fachern orientiert.

Interdisziplinaritdt als Zusammenarbeit von Wissenschaftlern aus unterschiedlichen Forschungs-
gebieten bzw. Disziplinen gilt als ein herzustellender Zustand, der eine besondere, vorausset-
zungsvolle Form wissenschaftlicher Kommunikation erfordert. Sie ist gekennzeichnet durch die
Verschrinkung von Sach- und Organisationsebene. Man kann sich nicht auf jene Selbstver-
stindlichkeiten verlassen, die die disziplindire Kommunikation erleichtern (Kaufmann 1987,
Daschkeit 1998). Interdisziplinaritdt ist daher auch ein wissenschaftlicher und sozialer Prozess.

Wehner dullerte Mitte der neunziger Jahre die Vermutung, dass "... das Verlangen nach Interdis-
ziplinaritdit mehr auf Hoffnungen als auf positiver praktischer Erfahrung beruht." (Wehner
1995:3) Ahnlich pessimistisch klingt Weingart: ,,Die 6ffentlichen Erklirungen von Wissen-
schaftlern iiber die Wiinschbarkeit interdisziplindrer Forschung konnen nicht in ihrem Wortlaut

* Im folgenden verwende ich aus Griinden der Lesbarkeit nur noch das generische Maskulinum.

* Theorie und Praxis von Transdisziplinaritit als Ubertragung von Forschungsergebnissen in die nicht-wissenschaft-
liche Praxis bzw. als Gestaltung des Forschungsprozesses mit auBBerwissenschaftlichen Akteuren (vgl. Brand 2000,
Rico & Di Giulio 1999, Scheuermann 1999) ist nicht Gegenstand dieses Beitrages.

3 Weingart dazu: "DaB es eine vorgegebene Ordnung in der Natur giibe, der die Disziplinabgrenzungen entsprechen,
behauptet sicher niemand. DaB aber die Strukturen der Disziplinen eine Ordnung in die Natur bringt, die sich allein
dem Opportunismus praktischen Handelns oder beliebiger Reflexion verdankt, ist vielleicht eine ebenso unbehag-
liche Folgerung" (Weingart 1987:160).

% Becher hat die Herausbildung von diszipliniren "Kulturen" und deren Abgrenzungsstrategien im anglo-
amerikanischen Raum gut heraus gearbeitet. Anhand seiner Typologie mit den Kategorien "soft-hard, pure-applied
sciences" lassen sich universelle Probleme epistemologischer diziplindrer und intradisziplindrer Differenzierungen
nachvollziehen, die auch fiir eine Bewertung des ,Interdisziplinarititspotenzials’ einzelner Disziplinen
aufschlussreiche Informationen enthélt (Becher 1989:12-16, 19-34).
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ernst genommen werden, noch ist zu erwarten, da3 normative Appelle das Verhalten von Wis-
senschaftlern dndern werden* (Weingart 1997:524). Andere Autoren sind optimistischer und
konzentrieren sich auf die organisatorischen Bedingungen und damit zusammen hdngende
Potenziale interdisziplindrer Zusammenarbeit (z.B. Daschkeit 1998 u. 2000, Scheuermann 1999).

Auch in der Umweltforschung scheinen Programm bzw. Rhetorik und Praxis jedoch auch heute
noch, wie hier anhand eigener Recherchen und — vorsichtig - (selbst-) kritischen Publikationen
gezeigt wird, in vielen Féllen auseinanderzuklaffen. Eine mdglichst nicht an Eigeninteressen
gebundene und systemkritische Betrachtung der Hemmnisse fiir interdisziplindre Zusammen-
arbeit kann m.E. jedenfalls Hinweise dafiir liefern, wie diese Kluft wenn schon nicht geschlossen
so doch verringert werden konnte.

1.1 Interdisziplinires Arbeiten als Desiderat in der Umweltforschung

Interdisziplinaritét hat sich seit jeher besonders dort ergeben, wo problemldsungsorientiert — oder
gar anwendungsorientiert — geforscht wird (Brand 2000, Daschkeit 1998, Krott 1997, Scheuer-
mann 1999). Insbesondere in der Umweltforschung wird seit den 90er Jahren der zentrale Stel-
lenwert von Interdisziplinaritét betont - in den 6ffentlichen Verlautbarungen bzw. in der Forder-
politik des Wissenschaftsrates und des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung
(Scheuermann 1999, Willms-Herget & Balzer 2000) sowie der Forschungsforderungsorganisa-
tionen wie DFG, BMBF und VW-Stiftung.

Wihrend in naturwissenschaftlichen Arbeitsgebieten aufgrund eines geteilten Paradigmas sowie
ihrer "Tradition" wissenschaftlicher Kooperation, die als funktionelle Erfordernis normaler
Bestandteil ihres Forschungsalltags ist (Laudel 1999: 206), seit langem interdisziplinidr zusam-
men gearbeitet wird, stellt das Ausmal} der Forderung systematischer Einbindung von geistes-
und sozialwissenschaftlichen Disziplinen in den Umweltwissenschaften ein wissenschaftshisto-
risches Novum dar. Auch auf globalem Niveau zeugt die Schaffung internationaler Forschungs-
programme wie z.B. DIVERSITAS und International Human Dimension Programme on Global
Environmental Change’ davon, dass die Losung heutiger Umwelt- und Gesellschaftsprobleme
keinesfalls mehr nur den Naturwissenschaften oder gar einzelnen Disziplinen zugetraut wird.
Den Empfehlungen des Wissenschaftsrates vor 10 Jahren folgend® haben die Forschungsforder-
organisationen in Deutschland im Rahmen entsprechend geforderter Sonderforschungsbereiche,
Graduiertenkollegs und Schwerpunktprogramme der DFG, sowie verschiedener Programme des
BMBF (BIOTA-, GLOWA-, DEKLIM-, BIOTEAM-, BIOLOG-Programme, Sozial-6kologi-
sches Forschungsprogramm) umfassend Mittel bereit gestellt.

Bis heute konnten also schon iiber lingere Zeitrdume unter verschiedenen Forderungs- und
anderen Bedingungen Erfahrungen gesammelt werden. Mit diesem Beitrag werden nicht publi-
zierte und publizierte Erfahrungen aus DFG- und BMBF-geforderten Verbundprojekten im
Bereich der Umweltforschung im Hinblick auf die Schwierigkeiten interdisziplinidrer Koopera-
tion und auf Mdglichkeiten einer Optimierung solcher Kooperation zusammen gefasst und ana-
lysiert.

7 http://www.diversitas-international.org/ bzw. http://www.ihdp.org/

¥ "Werte, Einstellungen und Verhaltensweisen von Individuen, sozialen Gruppen und Gesellschaften bestimmen die
Beziehungen zwischen Mensch und Umwelt. Deshalb darf sich die Umweltforschung nicht in naturwissenschaft-
lich-technischen Untersuchungen erschopfen. Humanwissenschaftliche Forschungsaktivititen, die das Verhéltnis
zwischen Gesellschaft und Umwelt untersuchen, sind zentrale, bislang allerdings noch wenig entwickelte Bestand-
teile der Umweltforschung" (Wissenschaftsrat 1994, zitiert in Willms-Herget & Balzer 2000:198).




1.2 Zur Methode: subjektives Erleben und empirische Evidenz

Die Wichtigkeit des ,,subjektiven Faktors® in der Wissenschaft allgemein und damit einher-
gehend die Notwendigkeit der Reflexion eigener Reaktionsbildungen, Erkenntnisinteressen und -
prozesse (vgl. dazu u.a. Devereux 1973) machen einen Teil der Diskussionsthemen in diesem
Artikel aus. Unter methodischem Aspekt sind sie jedoch auch im Hinblick auf die Entstehung
dieses Textes zu thematisieren.

Ich mochte daher an dieser Stelle kurz mein spezielles Interesse an diesem Thema erkliren. Eine
systematische Beschiftigung damit entstand gewissermal3en als Reaktion auf personliche Betrof-
fenheit. Im Verlauf meiner fiinfjdhrigen Arbeit als Koordinatorin der Vorbereitung und Durch-
fiilhrung eines Sonderforschungsbereichs’ bin ich immer wieder auf institutionelle und
organisatorische Widerspriiche und Hindernisse gestoB3en, deren unproduktive Folgen ich, nach
allgemeinem Aufgabenverstandnis, oftmals mit hohem Energieaufwand ausgleichen musste.
Dabei hatte ich haufig den Eindruck "gegen Windmiihlen" zu kiimpfen. Im Dialog mit diversen
Kolleginnen und Kollegen aus anderen SFBs schlug mir eine dhnliche Frustration entgegen: liber
die Nicht-Einhaltung von Deadlines, Abwesenheiten von Schliisselpersonen bei wichtigen
Sitzungen, unbeantwortete Emails, Nicht-Wahrnehmung von delegierten Aufgaben, Gleichgiil-
tigkeit gegeniiber Abstimmungsbemiihungen usw., usw.. Immer wieder kehrende Themen bilde-
ten ein teilweise als skandalos empfundener Mangel an Kooperationsbereitschaft unter den Mit-
gliedern einerseits und die daraus erwachsende Uberlastung bzw. auch Resignation der mit
Steuerungsfunktionen und Organisationsaufgaben betrauten Personen (nicht nur Koordinatoren
oder Geschéftsfiihrer!) andererseits.

So kam schlieBlich die Frage auf: Wie kommt es mit anscheinend systematischer RegelméaBig-
keit in verschiedenen Organisationen zu dhnlichen Problemlagen, die vielen Beteiligten als
unldsbar erscheinen, die hinter den Kulissen heftig diskutiert werden, aber nach implizitem oder
auch explizitem Konsens gegeniiber den Forderinstitutionen nicht direkt thematisiert werden
(diirfen)?

Die Antworten, die in diesem Artikel gegeben werden, basieren z.T. auf eigenen Erfahrungen,
die den Ausgangspunkt fiir eine ,,informelle Studie* bildeten. Diese Erfahrungen wurden durch
informelle Interviews mit ,,Schliisselinformanten® aus verschiedenen Forschungsverbiinden und
Forderorganisationen wéhrend und nach meiner Tatigkeit als SFB-Koordinatorin in einen breite-
ren Kontext gestellt. Hinzu kamen mehrere Gelegenheiten, an Workshops zum Thema Inter-
disziplinaritit teilzunehmen'® und die Ergebnisse entsprechend auszuwerten, und einschligige
Fachliteratur wurde konsultiert. Die Aussagen in diesem Beitrag haben aufgrund der besonderen
Bedingungen der ,,Datenerhebung als Nebentdtigkeit vorldufigen Charakter und sind daher
moglicherweise ,,biased. Deshalb wird im Rahmens dieses Artikels nicht der Anspruch erhoben,
alle Aspekte eingehend zu beleuchten. Es wird auch deutlich, dass es noch einen enormen For-
schungsbedarf gibt.

’ Im Zeitraum 1997 bis 2002 drei Jahre Vorbereitung als Mit-Koordinatorin auf Seiten der Universitit Kassel und
zwei Jahre Durchfiihrung als Koordinatorin des SFB 552 "Stabilitdt von Randzonen tropischer Regenwiélder in
Indonesien" in der Geschiftsstelle an der Georg-August-Universitit Gottingen.
1% An dieser Stelle danke ich den Veranstaltern fiir die Einladungen zu folgenden Workshops:

o "Wissenschaftsmanagement", Deutsche Forschungsgemeinschaft, Bonn, 2001,

o '"Interdisziplinaritit", Deutsche Forschungsgemeinschaft/Georg-August-Universitit Gottingen, 2001,

o ,,Chancen und Fallstricke der Interdisziplinaritit: Sozial- und Kulturwissenschaftler in naturwissenschaft-

lich geprégten Forschungsprojekten®, Zentrum fiir Entwicklungsforschung, Bonn 2002,

o DEKLIM-C-Bereichstreffen, Potsdam, 2003.
Ferner danke ich den Verantwortlichen fiir die Einladung zur Moderation verschiedener Worskhops (-module) an
den Universitdten Kassel und Bonn; selbst organisiert habe ich die Arbeitsgruppe ,,Interdisziplinaritét: best and
worst practices bei der Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerkunde, Hamburg, 2003.



Die systematische Erginzung veroffentlichten Materials mit dokumentierten Praxiserfahrungen
haben sich als besonders fruchtbar erwiesen. Denn bei einer Sichtung von Publikationen tiber die
Praxis interdisziplindrer Projekte und iiber Hierarchien im Wissenschaftssystem, die eng mit die-
ser Praxis verbunden sind, scheinen die Publikationen aus Deutschland tiberwiegend nur moderat
kritisch zu sein. Es besteht der Eindruck, dass man sich weniger auf die heterogenen Interessen
beteiligter Akteure und die daraus entstehenden Konflikte sondern vielmehr auf unverfanglichere
Aspekte interdisziplindren Arbeitens oder des Wissenschaftsmanagements konzentriert (s. z. B.
die Sammelbiande von Brand 2000 und Kocka 1987, Daschkeit 1998, 2000, Jahn & Sons 2001,
Laudel 1999, Lentz 2002). Ein besonders polemisches Buch hingegen wurde unter einem
Pseudonym verdffentlicht.'' Dem gegeniiber scheint es auBerhalb Deutschlands seit lingerem
Publikationen zu geben, die akademische Machtverhiltnisse einschlieBlich des "peer review"-
Systems kritisch thematisieren (vgl. Becher 1989, Bourdieu 1988, Elias et al. 1982).

Hier konnte ein Phanomen vorliegen, das als inhdrentes "Dilemma der Wissenschaftssoziologie"
bezeichnet werden kann. Hypothetisch formuliert: Als Mitglieder der Gemeinschaft, die zum
Untersuchungsgegenstand gemacht wird, vermeiden Wissenschaftssoziologen in Deutschland
die 6ffentliche Thematisierung von Widerspriichen oder gar aktuellen Machtprozessen innerhalb
ihres Systems'”. Das schlieBt natiirlich die Politik der Forderorganisationen mit ein. Bei der Sich-
tung des publizierten Materials entsteht der Eindruck, dass i.d.R. allzu kritische Tatsachen aus-
geblendet oder nur vorsichtig beleuchtet werden. Man scheint sich vor allem auf historische,
epistemologische und andere, "hierarchieneutrale" Themen zu konzentrieren. Hinter vorgehalte-
ner Hand allerdings werden Machtprozesse stindig thematisiert, weil sie den akademischen All-
tag und auch die Wissenschaftsprodukte stark bestimmen (Bourdieu 1988). Provozierend konnte
behauptet werden, dass die Analyse von Machtkonstellationen und Kommunikationsprozessen
zwar in Bezug auf jede Organisation oder Institution erlaubt zu sein scheint, jedoch nicht in
Bezug auf Hochschulen, Forschungsinstitute oder gar Forschungsforderorganisationen. Dies
bestétigt Krott mit folgender Einschidtzung: ,,Eine .... Denkgewohnheit von Forschern, die Eva-
luierung hemmt, besteht darin, alles in der Welt flir wissenschaftlich erforschungsbediirftig zu
halten, nur sich selber nicht* (Krott 1997:271).

2. Einblicke in die Wirklichkeit interdisziplinirer Projekte

In den mir bekannten Umweltforschungsprojekten scheinen tendenziell eher Probleme interdis-
ziplindrer Zusammenarbeit vorzuliegen als eine Fiille von ,,success stories*. Dass Begutachtun-
gen trotzdem zur Verldngerung von Projekten fithren, widerspricht dem nicht, wie weiter unten
deutlich wird. Auch in der Literatur iiberwiegt die Auseinandersetzung mit den Schwierigkeiten
interdisziplindrer Forschung. Diese lassen sich fiir heuristische Zwecke vier verschiedenen
Dominen zuordnen:

'''S. das sarkastische Buch von "Bir" (1996). Eine gewisse Ausnahme scheinen Krott (1997) Scheuermann (1999)
und Weingart (1987, 1997) zu bilden, die die widerspriichlichen Voraussetzungen und Interessen von Wissen-
schaftsakteuren relativ deutlich ansprechen. Laudel (1999) verfolgt bei der Analyse von Kooperationsverhalten in
zwei Sonderforschungsbereichen einen sehr interessanten Ansatz des "akteurszentrierten Institutionalismus", der die
Interessen- und Machtkonstellationen individueller und korporativer Akteure zu beriicksichtigen beansprucht. Die
beiden SFBs hinterlassen beim Leser den Eindruck erstaunlich konsensueller, harmonischer Kooperation. Ob dies
an den verwendeten Methoden, die nur wenige Einblicke in die Prozesse auf Mikroebene gestatteten und evtl. iiber-
wiegend normative AuBerungen der interviewten Akteure provozierten, oder an der Tatsache liegt, dass es sich um
rein naturwissenschaftliche SFBs handelte, kann hier nicht beurteilt werden.

2 Whitley (1982) geht auch auf die historischen Besonderheiten des Wissenschaftssystems in Deutschland ein und
verweist auf entsprechende Quellen.



1. epistemologische Differenzen, die sich aus unterschiedlichen Forschungsparadigmata
beteiligter Disziplinen ergeben und auch die Methoden der Erkenntnisgewinnung und
Uberpriifung von Erkenntnissen betreffen,

2. unterschiedliche Konventionen der Datengewinnung und -analyse,

Aspekte der Projektorganisation sowie

4. die institutionellen Rahmenbedingungen, unter denen sich diese Projekte vollziehen.

(98]

2.1. Epistemologische Aspekte

Epistemologische Schwierigkeiten treten in interdisziplindren Projekten insbesondere dann auf,
wenn Natur- und Sozialwissenschaften beteiligt sind, was in Umweltforschungsprojekten heute
die Regel zu sein scheint. Seit Mitte der 90er Jahre {iben die Forschungsforderungsorganisatio-
nen zunehmend Druck auf die Initiatoren von Umweltforschungsprojekten aus, die bisher
meistens Naturwissenschaftler sind, sozialwissenschaftliche Expertise einzubinden.” Die
wissenschaftliche Sozialisation unterscheidet sich jedoch in Teilen dieser beiden ,,Kulturen®, auf
der sozialwissenschaftlichen Seite vertreten in hermeneutischen Ansitzen, im Hinblick auf die
Positionierung zur Dichotomie zwischen objektivistischem Positivismus und postmodernem
Konstruktivismus. Wihrend Sozialwissenschaftler sich leicht damit tun, die Existenz einer bio-
physikalischen Welt "dort draulen" zu akzeptieren, féllt es Naturwissenschaftlern umgekehrt
schwer, die Betrachtung aller Gesellschafts- wie auch Naturbeschreibung als prinzipiell sozio-
historische Konstrukte, eben das konstruktivistische Element selbst der eigenen Beschreibung,
zu erwigen. Verschiedene Richtungen innerhalb der Wissenschaftsforschung haben illustriert,
dass Reprisentationen der "objektiven Realitdt" in historischen politischen Umstinden wurzeln
und Erkenntnisfahigkeiten, -prozesse wie auch -interessen subjektiv bedingt sind (s. dazu u.a.
den Uberblick bei Scheuermann 1999, sowie Knorr-Cetina 1983, 1995).

Tendenziell herrscht unter Naturwissenschaftlern Einigkeit liber ihr zentrales (positivistisches)
Paradigma, es fillt ihnen daher prinzipiell leichter zusammenzuarbeiten und sie sind in hohem
Male auf gegenseitiges Zuarbeiten angewiesen. Demgegeniiber besteht unter den "polyparadig-
matischen" Sozialwissenschaftlern ein viel geringerer Konsens bzgl. der Herangehensweisen zur
Erfassung ihrer Erkenntnisobjekte (Becher 1989, Whitley 1982).

Dieser Unterschied wirkt sich auch aus im Forschungsdesign: geistes- bzw. sozialwissenschaft-
lich geforderte Offenheit gegeniiber dem Verlauf von Erkenntnisprozessen steht dem ex ante
Isolieren von Faktoren und dem Zuschneiden komplexer Informationen fiir starre Auswertungs-
routinen bei Naturwissenschaftlern und dem iiberwiegenden Teil der Okonomen gegeniiber.
Dazu gehdren auch unterschiedliche Einstellungen zur Reduktion komplexer Zusammenhénge,
z.B. steht die Detailorientierung bei der ,,dichten Beschreibung* von Ethnologen im krassen
Widerspruch zum Bedarf der Aufbereitung sozialwissenschaftlicher Daten fiir die mathematische
Modellierung.

Kocka hat dies als mangelnde "Kopulationsfiahigkeit" grundsétzlich verschiedener Theorieent-
wiirfe aus den Sozial- und Naturwissenschaften bezeichnet (Kocka 1987:9). Es differieren die
Relevanzkriterien der verschiedenen beteiligten Wissenschaften beziiglich dessen, was tiberhaupt
als ,,wissenschaftliche Beweisfiilhrung® in den einzelnen Disziplinen gilt. Dies schldgt sich
besonders nieder in den Debatten iiber die Reichweite von qualitativen und quantitativen Metho-
den. Es kommt daher durchaus vor, dass Sozialwissenschaftler, die einen interpretativen Ansatz
vertreten und vor allem mit qualitativen Methoden arbeiten, von den naturwissenschaftlichen
Kollegen nicht ernst genommen werden. Es wird ihnen gar die Fahigkeit zu wissenschaftlicher
Erkenntnis abgesprochen und sie stehen dann, zumal da sie sich meistens in einer Minderheiten-

1 Bine Minderheit von Projekten im Rahmen des sozial-6kologischen Forschungsprogramm des BMBF sowie
einige sozial- und naturwissenschaftliche Verbundprojekte der DFG scheinen unter der Federfiihrung von Sozial-
wissenschaftlern gegriindet worden zu sein.



position befinden, mehr oder weniger isoliert am Rande der Organisation. Umgekehrt verweigert
sich ein Teil der Sozialwissenschaftler grundsétzlich gegeniiber Moglichkeiten der Anwendung
von quantitativen Methoden, so dass eine interdisziplinidre Zusammenarbeit etwa mit Okonomen
auch dort verunmdglicht wird, wo sie von den Rahmenbedingungen der Forschung her zu recht-
fertigen wire. Das Instrument der integrierten Modelle, das bislang vor allem Okologen und
Okonomen zusammen bringt und als scheinbare Patentldsung interdisziplinirer Kooperations-
probleme in Mode gekommen ist, hat sich jedoch nicht als Allheilmittel fiir die skizzierten
epistemologischen Differenzen erwiesen.

Erschwerend kommt hinzu, dass oft implizite Pramissen ("Weltbilder"), Vorurteile {iber und ein
geringes Verstdndnis fiir die Grundlagen, Gegenstinde und Methoden der jeweils anderen Dis-
ziplinen existieren (Bierschenk 2002, Daschkeit 1998, Scheuermann 1999). So existiert(e?) auf
Seiten der Naturwissenschaften manchmal das Vorurteil, dass Sozialwissenschaften erst in der
Schlussphase von Forschungsprojekten iiberhaupt eine Rolle spielen sollten, oder es herrscht
eine Glaubigkeit an gesellschaftliche Steuerungsmoglichkeiten aufgrund von Sozialforschung
vor. Auch gibt es unrealistische Erwartungshaltungen gegeniiber dem, was sozialwissenschaft-
liche Forschung gleichzeitig leisten kann, z.B. in transdisziplindren Vorhaben sowohl die Bereit-
stellung von modellierbaren Basisdaten als auch die gesellschaftspolitische "Einbettung" der
naturwissenschaflichen Forschungen. Beziiglich entwicklungsldnderbezogener Projekte 14sst sich
feststellen, dass Naturwissenschaftler manchmal relativ einfachen Modernisierungsvorstellungen
der 50er und 60er Jahre nachhdngen, die in den Sozialwissenschaften umfassend kritisiert wor-
den sind (s. auch Bierschenk 2002). Ein Beipiel aus der Gegenperspektive stammt von Immel-
mann: "So wurden von geisteswissenschaftlicher Seite naturwissenschaftliche Schlussfolgerun-
gen auf das Verhalten des Menschen kritisiert mit Argumenten, die aus Arbeiten der frithen ver-
gleichenden Verhaltensforschung in der ersten Hélfte der vierziger Jahre entnommen waren. Die
Entwicklung in den vierzig Jahren danach war nicht bekannt" (Immelmann 1987:86).

2.2. Aspekte unterschiedlicher Forschungskonventionen

Fachgebietsspezifische Verfahrensweisen sind selten unmittelbar kompatibel. "Jedes disziplindre
Methodenbiindel hat Konsequenzen fiir die Frage, welche Themen tliberhaupt bearbeitbar sind
und fiir das Fach als innovativ erachtet werden." (Lentz 2002: 4). Wissenschaftliche Fachgebiete
weisen auBBerdem unterschiedlich lange Forschungs- und Auswertungsphasen, unterschiedliche
rdumliche und zeitliche Untersuchungsebenen bzw. Skalen, z.B. Raumdefinitionen oder zeitliche
Tiefe der Disziplinen, auf.

Weithin bekannt sind die Verstindigungsschwierigkeiten, die sich aus verschiedenen wissen-
schaftlichen Beschreibungssprachen, den "Jargons", und den Konventionen wissenschaftlicher
Darstellung ergeben. (— Ist das, was nicht graphisch oder in Tabellenform darstellbar ist, iiber-
haupt ein wissenschaftliches Ergebnis?) Der Verwendung von exklusiver Wissenschaftssprache,
der ,, ... Wahl hermetischer Darstellungsformen und Terminologien, die zwischen externer wis-
senschaftlicher Offentlichkeit und inneren ,scientific communities’ hohe Zugangsbarrieren
schaffen* (Wehner 1995:18), liegt durchaus auch eine Identitdt bildende Absicht zugrunde.
Immelmann spricht vom Gefangensein "im eigenen Begriffssystem, nicht selten im Jargon einer
vermeintlichen Prestigewissenschaft" (Immelmann 1987:87. S. auch Becher 1989).

Konzeptionelle Verstindnisschwierigkeiten bestehen zudem bei 6kologischen Schliisselbegriffen
wie z.B. Stabilitdt, Vulnerabilitdt oder Nachhaltigkeit, die nicht nur inter- sondern auch intradis-
ziplindr nicht klar festzulegen sind.

Ferner bestehen unterschiedliche Traditionen interdisziplindren Arbeitens in den Einzelfachern.
So schreibt Lentz vor dem Hintergrund ihrer Erfahrungen in einem SFB: ,,Die Geowissenschaf-
ten sind wohl ein Beispiel, wo die Mitarbeit in interdisziplindren Projekten zur internationalen
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Reputation eines Wissenschaftlers beitragt und fachiibergreifende Kooperationswilligkeit und -
fahigkeit ein wichtiges Kriterium bei Berufungen und bei der Einstellung wissenschaftlicher
Mitarbeiter ist. In den Sozial- und Kulturwissenschaften scheint interdisziplindres Arbeiten
dagegen eher eine Randstellung einzunehmen, vor allem wenn es um die Kooperation mit
Naturwissenschaftlern geht" (Lentz 2002:6). Wehner (1995:16-20) begriindet die vergleichs-
weise groBeren interdisziplindren Kooperationsschwierigkeiten der Geisteswissenschaften damit,
dass diesen im Gegensatz zu den Naturwissenschaften ,,externe Bedarfsimpulse* und somit die
Anwendungsorientierung ihrer Forschung fehlte. Es besteht bisher ein Mangel an sozialwissen-
schaftlicher Grundlagenforschung und damit an ausgewiesener Expertise im Umweltbereich
(vgl. Scheuermann 1999:58). Hier wird deutlich, dass sich auf Wissenschaftskonventionen beru-
hende und institutionelle Faktoren nicht deutlich trennen lassen und sich gegenseitig beeinflus-
sen.

2.3. Organisatorische Aspekte

"Die programmatischen Erklarungen der Interdisziplinaritdt und ihrer Gleichsetzung mit Innova-
tion (stehen) den zumeist sehr vagen Mechanismen ihrer Umsetzung gegentiber...“ (Weingart
1997:522) Ebenso kritisch sehen dies auch andere Autoren (Daschkeit 1998, Scheuermann 1999,
Wehner 1995). Eine die interdisziplindre Zusammenarbeit fordernde Organisation bildet eine
besonders grofle Herausforderung, denn der Wissenschaftsbetrieb ist nicht nur auf disziplinire
Qualifizierung ausgerichtet, sondern auch dezentral organisiert. Interdisziplinaritét soll sich also
in z.T. scharfer Konkurrenz und im Widerspruch zur herkémmlichen disziplindren Ausrichtung
und Arbeitsweise von Forschung, aber auch zur herkdmmlichen Organisation von Wissenschaft
entwickeln (Fremerey 1999, Scheuermann 1999:47).

Die oben aufgelisteten Punkte verdeutlichen, dass interdisziplindre Kooperation — mehr noch als
andere Arten der Kooperation - nicht ohne ein betrichtliches Mall an Kommunikation aus-
kommen kann: Es bedarf des Austausches und der Abstimmungen iiber gemeinsame Fragestel-
lungen, Variablen, Methoden, Forschungsflichen, Zeitpldne, Feldaufenthalte usw., und all dies
im Rahmen kommunikativer Ereignisse wie Korrespondenz, Telefonaten, Sitzungen, Versamm-
lungen, Tagungen usw. Solche Aktivititen miissen organisiert und koordiniert werden und
bediirfen besonderer personeller Unterstiitzung.

Zentrale Ressourcen und Voraussetzung sind also Zeit - eine Mangelware nicht nur im Wissen-
schaftsbetrieb — sowie Arbeitskraft in Form von geeignetem Personal. Der Bedarf an Organisa-
tion, Koordination, Moderation bzw. Mediation ist enorm, aber die zur Verfiigung gestellten
Ressourcen, insbesondere die Zeit der Organisationsmitglieder und die Verfligbarkeit bzw. Aus-
stattung entsprechender Stellen, sind nicht immer ausreichend (s. auch Daschkeit 1998,
Scheuermann 1999).

Die Leitung interdisziplindrer Verbundprojekte ist tiberall dhnlich organisiert: es gibt einen
Sprecher, der i.d.R. unterstiitzt wird von einem Geschéiftsfiihrer bzw. Koordinator. Teilweise
erhalten diese Funktionstriger Unterstiitzung durch Stellvertreter oder gewihlte oder auch
ernannte Vorstinde oder Steuerungskommittees. Die internen Entscheidungsprozesse und (Mit-)
Bestimmungsverhaltnisse scheinen jedoch erheblich zu variieren und stark von den Griindungs-
bedingungen der Organisationen (entsprechende Dominanz bestimmter Disziplinen bzw. Insti-
tute) und von den Personlichkeiten der Beteiligten sowie ihrer Interaktionsorientierung abzuhén-
gen (s. auch Laudel 1999).

Es werden seit einigen Jahren Koordinationsstellen beantragt und bewilligt und teils aus der
Ergénzungsausstattung, teils aus der Grundausstattung finanziert. Dies ist als deutliches Anzei-
chen dafiir zu werten, dass die Forschungsforderungsorganisationen die Notwendigkeit eines
besonderen Aufwandes fiir die Koordination interdisziplindrer Zusammenarbeit anerkennen. Auf
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Seiten der Antragsteller gibt es jedoch auch Beispiele dafiir, dass zunidchst gar keine entspre-
chenden Positionen vorgesehen waren, die dann erst von der Forderorganisation eingefordert
wurden.

Im Hinblick auf die Aufgaben, die die Koordinatoren bzw. Geschéftsfithrer zu erfiillen haben,
gibt es eine grofle Bandbreite. Dieser Umstand hingt stark mit dem spezifischen Unterstiitzungs-
bedarf bzw. der Delegierfreudigkeit der jeweiligen Sprecher zusammen. Intern fehlt es oft an
klaren Aufgabenbeschreibungen fiir diese Stellen. Wo die Erwartungen an Koordinatoren und
deren Aufgabenspektrum nicht spezifiziert sind und vage bleiben und nicht an deren tatséch-
lichen Qualifikationen ausgerichtet sind, besteht die Gefahr, dass sie zum "Maiadchen fiir Alles"
bzw. LiickenbiiBer werden und Situationen der Uberforderung entstehen.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass diese Stellen aus verschiedenen Griinden nicht immer
bedarfsgerecht besetzt werden konnen. Wo die Funktionen, die der Koordinator/Geschaftsfiihrer
iibernehmen soll, reine Verwaltungs- und Organisationsaufgaben iibersteigen und auch komple-
xere Managementaufgaben einschlieSlich Konfliktschlichtung, wissenschaftliche Koordination
oder gar Reprisentation der Organisation nach auflen umfassen sollen, sind besondere Qualifi-
kationen gefragt: Erfahrungen in Geschiftsfiihrung, Management und Moderation, verhand-
lungssicheres Auftreten und/oder interdisziplindre Qualifikationen. Zum einen ist diese Kombi-
nation von Qualifikationen selten in einer Person gegeben, so dass mit der einen oder anderen
Gewichtung Defizite in den jeweils nicht abgedeckten Bereichen entstehen kénnen.'* Zum ande-
ren konnen aufgrund der iiblichen Vergiitungsmodi auf dem Niveau des BAT Ila oder BAT Ib
nur in Ausnahmefillen derart erfahrene und umfassend qualifizierte Personen rekrutiert werden.

Generell ist im Zusammenhang mit einer weiterhin bestehenden Unterschéitzung der Wichtigkeit
solcher Amter im Wissenschaftsbereich noch immer die Praxis verbreitet, getreue aber nicht
unbedingt ausreichend fiir die komplexen Aufgaben qualifizierte Mitarbeiter auf diesen Stellen
,unterzubringen®. Es scheint jedoch zunehmend mehr Akteuren klar zu werden, dass dies
schwerlich von ausschlieBlich wissenschaftlich und nicht im Managementbereich qualifizierten
Personen geleistet werden kann. Zudem fehlen allgemein kohdrente Konzeptionen fiir das Wis-
senschaftsmanagement — kurzum es mangelt an Professionalitt (s. auch Scheuermann 1999:16).
In dem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, was Koordinatoren nach Abschluss ihrer pro-
jektgebundenen und zumeist sehr lernintensiven Téatigkeit machen konnen, da es im akademi-
schen Betrieb bisher keine entsprechenden Berufsfelder gibt.

Es sollte systematisch bewertet werden, wie effektiv die Praxis ist, Personen mit einer halben
Stelle als Koordinatoren, mit einer weiteren halben Stelle als sich qualifizierende Wissenschaft-
ler einzustellen. Es gibt Hinweise dafiir, dass dies eine dullerst problematische Konstruktion ist,
die nicht nur auf Kosten der Karrieren der zwischen zwei Aufgabenfeldern zerrissenen und daher
stets von Unzulidnglichkeitserfahrungen geplagten Individuen geht, sondern auch auf Kosten der
Effizienz der Organisation.

Kooperation muss im interdisziplindren Kontext sowohl kognitiv and auch sozial erfolgen.
Kriterien fiir Kooperationserfolg sind auch auf Seiten der Forderorganisationen nicht klar fest-
gelegt."”” Im subjektiven Erleben jedoch scheinen folgende Faktoren eine wichtige Rolle zu spie-
len, da sie in verschiedenen Kontexten mehrfach genannt wurden:

" In einem Verbundprojekt wurde die Koordinationsstelle mit einem guten wissenschaftlichen Koordinator besetzt,
der den Projektsprecher erheblich entlastete, indem er die fachliche Integration leistete. Daneben blieben jedoch
administrative und organisatorische Aufgaben unberiicksichtigt, was wiederum zu erheblichen Effizienzverlusten
gefiihrt zu haben scheint.

" Dies kann zu starker Unsicherheit fithren, wieviel und welche Art von Kooperation, d.h. auch kommunikativem
Aufwand, eigentlich geleistet werden muss, um vor den Gutachtern zu bestehen. In einem Fall hatte man sich grofe
Miihe mit Vernetzungen gegeben, was dann aber bei der Begutachtung gegeniiber den Einzelpublikationen gar nicht
sonderlich positiv bewertet wurde.



o Eine eingehende Vorbereitungsphase, in der sich die Mitglieder an Prozessen der Vorkla-
rung beteiligen.

o Die GroBe der interdisziplindren Organisation; in kleineren Teams ldsst sich effektiver
zusammen arbeiten.

o Gemeinsame Planung und Abstimmung der Aktivititen, mit Nah- und
Fernzielbestimmungen.

o Haufigkeit von Gelegenheiten des Austausches im Rahmen von Gesprichen, Kolloquien
16
etc.

o Offenheit und Bereitschaft zu Lernen und ,,Grenziiberschreitung* unter den Mitgliedern.

o Der Grad der Identifikation mit dem Gesamtprojekt. Dieser kann begiinstigt werden
durch personliche Arbeitseinbindung, gemeinsame Erlebnisse und daher eine gemein-
same ,,Geschichte®.

o ,,Chemie“ zwischen potenziellen Wissenschaftspartnern. Ohne Sympathie ist keine
Zusammenarbeit zu erwarten. Antipathische Beziehungen zwischen Wissenstragern ver-
hindern die Verbindung auch von naheliegenden Wissensbereichen.

o Zufall: Zusammentreffen zum richtigen Zeitpunkt unter giinstigen Umstinden, unter
denen sich Kommunikationspotenziale entfalten kdnnen, z.B. gemeinsame Dienstreisen,
auf denen die Beteiligten vom lastigen Universitétsalltag befreit sind.

o Verfligbarkeit fiir kommunikative Ereignisse. Hier existiert ein Widerspruch zur Tatsa-
che, dass gerade die nach traditionellen Kriterien als exzellent bewerteten Wissenschaft-
ler, die ja vorrangig auch in Verbundprojekten gefordert werden, von vielen Seiten
gefragt und daher hdufig auf Dienstreisen unterwegs und nicht fiir dringend notige
Absprachen verfiigbar sind.

Scheuermann listet unter den ,,Aspekten der Forschung in multidisziplinidr zusammengesetzten
Forschungsteams* u.a. ,,sorgféltige Auswahl der Mitglieder beziiglich emotionaler Reife* auf
(1999:52). Die soziale und kommunikative Kompetenz der Mitglieder, die wie auch die Lern-
bereitschaft letztlich ein Personlichkeitsmerkmal ist, scheint bei der Zusammensetzung der
Organisationsmitglieder von den Initiatoren zwar manchmal tatséchlich berticksichtigt zu wer-
den. Sie tritt jedoch angesichts der Ausrichtung an fachlichem Qualifikationsbedarf und man-
gelnder Auswahlmoglichkeiten unter gleichermalBBen geeigneten Wissenschaftlern i.d.R.
zwangslaufig in den Hintergrund. Der Wunsch nach sozialer Kompetenz und Kommunikations-
bereitschaft erscheint als schwer erfiillbar, denn unser System bedingt anscheinend, dass ins-
besondere auf den hoheren Ebenen der akademischen Hierarchie (potenzielle) Kooperations-
partner hiufig nicht daran gewohnt sind sich selbst fiir Lernprozesse zuriickzunehmen oder nicht
einmal konstruktive Kritik an ihrer Arbeit zu tolerieren. Krott vertritt jedoch den Standpunkt,
dass die Rolle der Personlichkeit, der personlichen Kooperationsbereitschaft, haufig liberschitzt
werde. Denn die Konkurrenz der Institute um Finanzmittel und Akzeptanz stiinden der offenen
Kooperation im Wege. ,,Auch kooperationswillige Forscher stoen an diese informal gezogenen
Schranken, die nur mit geeigneten Organisationsstrategien iiberwunden werden kdnnen®
(1997:273).

' Die Haufigkeiten und Anlisse von Zusammenkiinften wie Mitgliederversammlungen, Teilprojektleiterversamm-
lungen, Projektbereichssitzungen, Vorstandssitzungen, Kolloquien usw. variieren offen-sichtlich sehr stark, von
1x/Jahr bis 14-tigig. Eine ndhere Untersuchung bzgl. der Wirkungen wire sicherlich lohnenswert. Es gibt Hinweise,
dass die Dichte wissenschaftlicher Kommunikation und die damit verbundenen Lernprozesse nicht nur mit der
Institutionalisierung von interdisziplindren Zusammenkiinften sondern auch mit personlichen Kontakten variieren.
S. hierzu Laudel (1999:193-94, 207-210).
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Die Motivation zur Teilnahme an interdisziplindren Verbundprojekten unter Mitgliedern ist
gemischt: individuelle Neugierde und Erkenntnisinteressen, personliches Interesse an einer
Sache, Prestige und Ressourcen fiir Personal, Reisen — und SpaB am ,,Uber-den-Tellerand-
Gucken® (s. auch Laudel 1999 und Lentz 2002). Die Zusammenarbeit ist jedoch oft instrumentell
(wg. erhofften Zugangs zu zusitzlichen Finanzressourcen) und konstruiert (bei SFBs wegen des
Ortsprinzips). Die Priorititensetzungen von Forschungsverbundmitgliedern bei ihrer Zeitalloka-
tion erfolgen daher allzu hdufig zu Lasten interdisziplindrer Kommunikation.

Und hier kommen wir and einen neuralgischen Punkt, um den sich auch die Erfahrungen vieler
anderer Organisationen drehen: Die Moglichkeiten, Mitglieder von Forschungsverbiinden auf
jegliche Formen kooperativen Verhaltens zu verpflichten, sind an deutschen Universititen
duBerst gering (s. folgender Abschnitt). Planungssicherheit und verldssliche Abstimmung sind
prinzipiell schwierig, da es an Sanktionsmechanismen fehlt.'” Es gibt keine Strafen fiir Trittbrett-
fahren und Nicht-Kooperation, und umgekehrt wenige Anreize fiir Kooperationsleistungen, die
iiber die in den Forschungsgebieten ohnehin iibliche Zusammenarbeit hinaus gehen.

2.4. Institutionelle Aspekte

»Zwischen der Aufforderung, interdisziplinidre Ergebnisse anzustreben, und den Anreizstruktu-
ren, interdisziplindr zu arbeiten, klafft im deutschen Hochschulsystem ein Graben von gewalti-
gen AusmaBen® (Scheuermann 1999:182). Der Versuchung, den Mangel an Kooperation unter
Projektbeteiligten pauschal zu verurteilen, kann durch einen "institutionenanalytischen" Blick
auf die deutsche Wissenschaftswelt begegnet werden. Mit Institutionen sind hier Gesetzeslage,
Richtlinien, formelle und informelle Regeln und sowie explizite und implizite Normen gemeint.
Diese haben Auswirkungen auf Prozesse innerhalb der Organisationen und Interessen der
Akteure (Scott 2001, s. auch Laudel 1999).

Ein Beispiel fiir implizite Regeln enthdlt Weingarts (1997:522) Verweis auf einen sozialpsycho-
logischen Aspekt: er vertritt die These, dass die sozialpsychologische Bedeutung der Innovativi-
tat, d.h. Offenheit gegeniiber allem relevanten Wissen, in der Wissenschaft mit Interdisziplinari-
tat gleich gesetzt wird. Daraus ergebe sich eine Ambivalenz, da sich Innovativitit ja faktisch in
den Veristelungen disziplindrer Forschung manifestiere. Fiir die Ausrichtung von Erkenntnis-
interessen relevant scheint jedenfalls die Tatsache zu sein, dass man sich im Wissenschafts-
system vor allem durch disziplindre Leistungen qualifiziert und Karrierestrategien — und verldufe
entsprechend nach wie vor disziplinir orientiert sind. Der wissenschaftlichen Karriere kann die
Beteiligung an interdisziplindren Forschungsverbiinden sogar abtriglich sein (s. auch Willms-
Herget & Balzer 2000).

Es ist wichtig sich zu vergegenwirtigen, dass die ,,Wahrung* wissenschaftlichen Arbeitens —
mehr als Geld — Reputation und Status sind. Reputation gewinnt man jedoch in den meisten
Féachern — und hier liegt ein zentraler Widerspruch zur geforderten Interdisziplinaritét — durch
heraus ragende disziplindre Leistungen (Daschkeit 1998, Kaufmann 1987, Lentz 2002, Weingart
1997, Whitley 1982). Die akademische Sozialisation bedingt daher eine Tendenz eher zur Kon-
struktion von Differenz als zu der von Gemeinsamkeiten (vgl. Becher 1989, Whitley 1982).
Daher verwundert die hdufig gemachte Beobachtung nicht, dass viel wichtiger als Fragen der
wissenschaftlichen Kooperation fiir die Mitglieder Fragen der Aufteilung von schlieBlich bewil-
ligten Ressourcen werden, die dann aber oft allein fiir die Entwicklung der personlichen dis-

' Die Mitglieder eines Verbundprojektes trugen diesem neuralgischen Punkt wihrend einer Klausurtagung durch
die Griindung einer Arbeitsgruppe zu Sanktionsmoglichkeiten Rechnung. Die in der Folge zusammen getragenen
Sanktionsvorschlige wurden jedoch schlieBlich von der Projektleitung ignoriert und die Arbeitsgruppe 16ste sich
auf.
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zipliniren Reputation eingesetzt werden. - Dies beinhaltet keine moralische Bewertung, es ist
eine Feststellung, die sich aus dem System ergibt.

Diese Situation ist nicht spezifisch fiir Deutschland, sie spiegelt sich darin wider, dass es inter-
national kaum renommierte Organe fiir die Veroffentlichung von Interdisziplinaritits-Produkten
gibt. Interdisziplindre Zeitschriften scheinen zwar allméhlich zuzunehmen, sind aber m.W. noch
nicht in den Science Citation Index aufgenommen worden.

Die historisch gewachsene, durch die Forschungsforderungspriorititen bedingte Dominanz der
Naturwissenschaften in der Umweltforschung (vgl. Daschkeit 1998:53) fiihrt dazu, dass Sozial-
und Geisteswissenschaften hiufig nur eine Art ,,Legitimations-Appendix* bilden, was wiederum
zu speziellen Missverstandnissen und Kooperationshemmnissen fiihren kann. Natur- und sozial-
wissenschaftliche Interdisziplinaritét ist eine Auflage der Forderorganisationen, die von den —
i.d.R. naturwissenschaftlichen - Initiatoren selbst oftmals gar nicht gewollt ist bzw. als ldstig
empfunden wird. Eine verordnete bzw. politisch sehr stark gewiinschte Interdisziplinaritét bringt
es angesichts mangelnder Vorbereitung und Ausbildung auf Seiten der beteiligten Wissen-
schaftler zwanglaufig mit sich, dass gegeniiber dem programmatischen bzw. rhetorischen Aspekt
im Beantragungsverfahren der Praxisaspekt stark in den Hintergrund tritt. Eine implizite
Annahme vieler Beteiligter scheint zu sein, dass Interdisziplinaritdt im Grunde irgendwie
sowieso nicht oder nur punktuell und wenn dann eher zufillig umgesetzt werden kann. Vor dem
Hintergrund der hier skizzierten Rahmenbedingungen kein tliberraschender Befund, der aber in
einer Art Teufelskreis resultiert: Suboptimales Engagement und eine Vernachldssigung von wis-
senschaftlichen Kooperationsaufgaben sind wiederum die Folge.

Die ,,Freiheit der Wissenschaft”, der berufliche Status der Hochschullehrer und die Personal-
struktur erweisten sich als weitere relevante institutionelle Aspekte. Sie beinhalten, dass etwaige
Sanktionen, die fiir das Funktionieren jeglicher Organisation von zentraler Bedeutung sind, nicht
durchsetzbar sind. Aus der Grundausstattung finanzierte Beteiligte konnen ohne gro3en Schaden
zu nehmen die Organisation verlassen oder sogar selbst mit Austritt drohen, wenn die anderen
auf deren Verbleib zum Uberleben des gesamten Projektes angewiesen sind. Im Extremfall ist
die Organisation also erpressbar. Unbefriedigende Leistungen konnen letztlich nur bei Mitarbei-
tern, die aus der Ergdnzungsausstattung finanziert werden, geahndet werden.

Mitglieder von Verbundprojekten erwdahnen bzw. beklagen allerorten die hohen "Transaktions-
kosten" fiir interdisziplinidre Forschung, eben fiir die ndtige intensive Kommunikation und daher
den hohen Aufwand an Zeit und Energie, der ihnen in disziplindren Projekten erspart bleibt.'®
Dies kann sogar zum Austritt von Mitgliedern fiihren.

Hochschullehrer sind einerseits vielfaltigen Anforderungen - Lehre, Verwaltung, ggf. Leitung
von mehreren Forschungsprojekten - unterworfen, die sie von interdisziplindren Aufgaben
ablenken. Andererseits haben sie die berufliche Freiheit, personliche Priorititen zu setzen. Dies
fiihrt haufig zu der paradoxen Situation, dass die Substanz interdisziplindrer GroBprojekte eben
nicht, wie beispielsweise von der DFG gewiinscht, von den nach konventionellen MaBstiben als
exzellent bewerteten Wissenschaftlern selbst gebildet wird. Das erforderliche Engagement fiir
interdisziplindre Kommunikation wird entweder vollstindig an die wissenschaftlichen Mitarbei-
ter delegiert oder aber von weniger herausragenden Professoren getragen.

Weitere Nachteile, die sich aufgrund institutioneller Rahmenbedingungen ergeben, sind Diskon-
tinuitdten und Effektivitdtsverluste durch hohe Personalfluktuation. Dies sowohl aufgrund der
Befristungen der Finanzierung von Stellen aus der Ergidnzungsausstattung als auch aufgrund der
bekannten Probleme, die die Befristungsklausel des aktuellen HRG mit sich bringt; hinzu kommt
die professorale Mobilitit, die sich aus dem sog. "Berufungskarussell" ergibt. Bei jedem Perso-

'® Diese Wahrnehmung scheint bemerkenswerterweise auch auf die Giste des Zentrums fiir Interdisziplinire
Forschung in Bielefeld zuzutreffen, wo die Beteiligten vom zeitraubenden Universitdtsalltag freigestellt werden.
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nalwechsel gehen "Humankapital”, und wertvolle ,,Investitionen* in vertrauensbildende Kom-
munikation fiir die interdisziplindre Zusammenarbeit verloren.' Die Rekrutierung und Einarbei-
tung neuer Mitglieder bringen zudem in jedem Fall hohe "Transaktionskosten" mit sich. Das
Gelingen von Kommunikation ist eben nicht 16sgeldst von Individuen zu behandeln, denn auch
Wissenschaftler sind Menschen, die in sozialen Beziigen funktionieren und keine bloBen Gefal3e,
die mit ,,Wissen“ gefiillt sind, das sie auf Nachfrage beliebig abgeben.

Ein weiteres strukturelles Problem bildet eine Verzerrung der Zusténdigkeits- und Entschei-
dungsverhiltnisse durch das akademische Statussystem und entsprechende Konventionen der
Représentation sowohl innerhalb der Organisation als auch nach auen hin, die zu Effektivitits-
und Effizienzverlusten fiihren. Die Forderrichtlinien schreiben vor, dass sich Teilprojektleiter
aus der Grundausstattung rekrutieren und lédngere berufliche Perspektiven an ihren Instituten
haben, dies sind i.d.R. Professoren. Diese Teilprojektleiter sind jedoch aufgrund ihrer vielfalti-
gen Anforderungen nicht immer identisch mit denjenigen, die in den Teilprojekten tatséchlich
inhaltlich arbeiten, eben die wissenschaftlichen Mitarbeiter des sog. "Mittelbaus". Diese werden
wiederum aufgrund ihres Status oft nicht an projektpolitisch zentralen, eigentlich eingehendes
Wissen voraussetzenden Entscheidungsprozessen beteiligt.”” Es kommt daher nicht selten zu
schlecht informierten Entscheidungen und atmosphérischen Stérungen. Das latente Arbeitsplatz-
risiko der einen und daher die Macht der anderen bergen die Gefahr, dass "... ein Kontroll-
mechanismus entsteht, der nicht durch die Forschungsziele der Gesamtorganisation bestimmt
wird, sondern durch Machtpositionen, die aufgrund vorgeprégter sozialer Strukturen gegeben
sind" (Steck & Duprée 1976:234).

Die Wissenschaftlichen Mitarbeiter sind oftmals das Mark der fraglichen Teilprojekte.”" Sie bil-
den meistens den grofften Anteil der Teilnehmer an Mitglieder- und anderen Versammlungen,
auch wenn die weitaus grof3te Zahl der Antragsteller aus Professoren besteht. Dies hat wohl meh-
rere Griinde. Weniger mit Verwaltungsaufgaben, Gremienarbeit, Kongressen belastet als ihre
Vorgesetzten, haben sie potenziell einfach mehr Zeit fiir die eigentliche wissenschaftliche Arbeit.
Ferner sind sie i.d.R. hoher motiviert, sie befinden sich nach allgemeinem Verstindnis noch in
der "Qualifikationsphase" und wollen bzw. miissen sich bewéhren. Zudem ist es schwer moglich,
dem Professor, von dem man fiir das eigene Weiterkommen abhingig ist, die Bitte abzuschlagen,
ihn doch in den fraglichen Sitzungen zu vertreten. "Freiwillige" Uberstunden sind keine Selten-
heit. Bar (1996) iiberzeichnet, bezogen auf naturwissenschaftliche Grundlagenforschung, die
iibliche Einbindung von wissenschaftlichen Mitarbeitern in die Erarbeitung von Forschungs-
antragen und die anschlieBende Zuteilung von Verantwortung, Projektmitteln und Meriten als
feudalistische Ausbeutungsverhiltnisse. Auch wenn man Birs teils satirischen Ubertreibungen
nicht ganz folgen mochte, kommt man bei der Analyse von Interaktionen unter Wissenschaft-
lern, also auch der Praxis interdisziplindren Arbeitens, an der Machtfrage in der akademischen
Hierarchie nicht vorbei. Mit-Antragstellern von niedrigerem akademischen Rang, aus dem sog.
"Mittelbau", wird eher im Regel- als im Ausnahmefall der grofte Teil oder auch die Gesamtheit
der wissenschaftlichen Arbeit im Prozess der Antragstellung, des interdisziplindren Austausches,
der Doktorandenbetreuung und schlieBlich der Veroffentlichungen (meistens immer noch unter
Hauptautorenschaft des Professors) iiberlassen. So kdnnen von Mitarbeitern erstellte brillante
Antrage zur Einrichtung oder Verlédngerung von Forschungsprojekten abgelehnt werden, weil der

%S auch Laudel (1999:196-98): Die Vorteile rdumlicher Nihe fiir interdisziplindre Kommunikation sind unbe-
stritten, so dass nicht nur in SFBs der Ortswechsel eines Teilprojektleiters Diskontinuitdten zur Folge hat.

? Im Falle eines bemerkenswerten Ausnahmebeispiels, in dem mit der Projektleitung auch die AuBenvertretung
eines Verbundprojektes an einen Koordinator (Mitarbeiter auf einer Dauerstelle) {ibertragen wurde, bestand der
Partner in der Forderorganisation irritiert auf eine Klarung bzgl. der Frage wer denn nun der ,,richtige®, d.h. pro-
fessorale, Projektleiter und damit Ansprechpartner sei. Mit bloBen Mitarbeitern, so kompetent sie das Projekt auch
vertreten mochten, wollte man sich in dieser Forderorganisation anscheinend nicht abgeben.

*! Auch Scheuermann erwihnt die “tragende und verbindende Funktion der Zusammenarbeit auf Mitarbeiterebene
(1999:182).
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nominelle Antragsteller selbst - der Professor - kein die Gutachter itiberzeugendes Bild abgibt.
Diese Praxis an deutschen Hochschulen ist allen beteiligten Akteuren bekannt und wird mehr
oder weniger stillschweigend akzeptiert. (Den betreffenden Mitarbeitern wird dann manchmal
wohlwollend empfohlen sich einzeln fiir andere Forderprogramme zu bewerben.)

Es gibt aus verschiedenen Projekten Hinweise darauf, dass unter Promovierenden insbesondere
wihrend der Feldforschungsarbeit spontane interdisziplindre Kooperation entsteht, wo rdumliche
Nihe, Sympathie und Offenheit gegeniiber den Themen der anderen zusammen treffen. Diese
Initiativen schlagen sich jedoch selten in interdiziplindren Produkten nieder, zum einen, weil bei
den Doktoranden nach der Feldphase die Auswertung der eigenen Daten und die eigene Qualifi-
zierung unter dem hohem Zeitdruck, den die 3-Jahres-Forderfristen erzeugen, wieder in den
Vordergrund riickt, zum anderen, weil Projektleiter solchen Initiativen gleichgiiltig oder skep-
tisch gegeniiber stehen und gelegentlich sogar gezielt davon abraten.

Die Forschungsforderorganisationen selbst scheinen bisher keine schliissige Strategie zu
haben. Bezogen auf Sonderforschungsbereiche analysierten Steck & Duprée (1976) bereits vor
27 Jahren mit fiir heutige Verhiltnisse bemerkenswerter Aktualitdt die Widerspriiche zwischen
Anspruch (des Wissenschaftsrates und der DFG) und Wirklichkeit der Leistungskontrolle (d.h.
auch fiir interdisziplindre Kooperation), die sich aus Forderungs- und Hochschulpolitik ergeben.
Sie kritisierten, dass angesichts umfangreicher Erhéhung der Mittelvergabe ,,... fiir die konse-
quente Durchfiihrung ... wissenschaftlich gesicherte Erkenntnisse der geeigneten organisatori-
schen Strukturen von Sonderforschungsbereichen sowie der Kriterien und Methoden fiir die
interne Planung und Kontrolle ihrer Forschungsarbeiten (fehlten). Sie fithren dies darauf
zuriick, dass nicht erkannt wurde, dass ,,fiir interdisziplindre Forschungseinrichtungen ... die tra-
ditionellen Organisationsformen und —regeln des Forschungsbetriebes im Hochschulbereich
nicht ausreichten. Zum anderen wurde wahrscheinlich unterstellt, dass die Organisationsstruktur
eines Sonderforschungsbereiches weniger durch organisationswissenschaftliche als vielmehr
durch fachwissenschaftliche Determinanten geprigt sein miisste* (Steck & Duprée 1976:232).

21 Jahre spéter konstatierte Weingart: "So erklart die DFG Interdisziplinaritdt zwar zum Pro-
gramm, aber es werden keine weitergehenden Regelungen genannt, die die Zielsetzung operatio-
nalisieren wiirden. Erfahrungsgemail gibt es es selten systematische und organisierte Anstren-
gungen, Interdisziplinaritdt herzustellen und erst recht ihren Erfolg zu {iberpriifen, es gibt seitens
der Forderer keinen Kriterienkatalog dazu" (Weingart 1997:524-25). Fiir SFBs wurde lange Zeit
jenseits der Benennung eines Sprechers und der Definition von Teilprojekten weder eine "ver-
bindliche Definition von Kollegialorganen oder Einzelpersonen, welche Aufgaben der internen
Kontrolle wahrnehmen konnten" gefordert noch erwartet (Steck & Duprée 1976:233). Heute
werden zwar Koordinationsstellen finanziert — oder bei Bewilligungsverhandlungen von den
betreffenden Universititen bzw. Kultusministerien gefordert -, es gibt jedoch weder von Seiten
des BMBF noch der DFG Vorschlige zu einer optimalen Projektstruktur.”* Dies fanden Steck
und Dupré schon damals iiberraschend, "... weil es sich wahrscheinlich gelohnt hitte, vor oder
wihrend der Erprobung des neuen Forderinstruments, fiir das inzwischen neunstellige Betrige
aufgewendet werden, geeignete Organisationsmodelle fiir die Durchfiihrung zu entwickeln"
(Steck & Duprée 1976:233, s. auch Krott 1997). Die Forschungsforderorganisationen scheinen
die Augen vor diesen Widerspriichen zu verschlieBen und tun sie als ,,internes Problem* der
Organisationen bzw. der Universititen ab. Es fehlt bis heute insbesondere bei der DFG sowohl
an kooperationsfordernden MaBBnahmen wie systematischer Organisationsberatung, als auch an
einer an die Erfordernisse interdisziplindrer Kooperation entsprechend angepassten Evaluierung
(Indikatoren usw.).

*? Einen Hinweis auf ein neues Problembewusstsein habe ich bei den Gutachterrichtlinien der DFG fiir Forschungs-
zentren gefunden. Hier wird ausdriicklich danach gefragt, wie "Management-Konzept und Organisationsstruktur" zu
beurteilen sind. Es gibt allerdings keine KonzeptmaBstéibe, es wird anscheinend implizit angenommen, dass die Gut-
achter so etwas intuitiv kompetent beurteilen konnen (s. DFG 2003)
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Bei Begutachtungen zihlen (neben einer manchmal nicht nachvollziehbaren Willkiir, die jedoch
bei allen Arten von Evaluierungen vorkommen) anscheinend Qualitdt und Anzahl von Publika-
tionen einzelner immer noch am meisten. Projektantrdge sollen von den Gutachtern nicht nur im
Hinblick auf die disziplindre wissenschaftliche Innovationsleistung und argumentative Stichhal-
tigkeit sondern auch auf die Plausibilitdt der in Aussicht gestellten interdisziplindren Zusammen-
arbeit bewertet werden. Den einzelnen Beitragen zum Gesamtantrag soll zu entnehmen sein, wie
sie sich mit den anderen Beitridgen vernetzen wollen. Da Mafstébe fiir Interdisziplinaritét fehlen,
scheint die relative Gewichtung der disziplindren und interdisziplindren Leistungen stark von den
personlichen Voraussetzungen der beteiligten Gutachter abzuhingen. Die Richtlinien der DFG
fiir Begutachtungen sind nicht eindeutig. Sie betonen zwar bei den "Allgemeinen Hinweisen"
die Wichtigkeit einer "besonders sorgféltigen Priifung ... bei interdisziplindren Antrdgen und
Arbeiten. Sie werden zukiinftig vermutlich immer wichtiger und immer zahlreicher werden.
Interdisziplindre Antrage diirfen keinesfalls nur deshalb abgelehnt werden, weil sie in Grenz-
zonen zwischen den Disziplinen angesiedelt sind." (vgl. DFG 2003) Und bei SFB-Begutachtun-
gen wird empfohlen, auf die Beziehungen zwischen den Teilprojekten zu achten. Es gibt jedoch
nirgends eine Empfehlung, die Erfahrungen von Antragstellern mit interdisziplindrer Koopera-
tion systematisch einzubeziehen. SFB-Gutachter erhalten lediglich den Auftrag die Frage zu
beantworten, "welchen Eindruck ... der Antrag von der Selbstkontrolle des SFB (vermittelt)"
(DFG 2003).

"Interdisziplinaritdt beginnt auch nicht erst auf der Professoren-Ebene, unter Einschaltung von
Wissenschaftsministerien und Drittmittelgebern, sondern ... im Studium. Wer nicht interdiszipli-
nir gelernt hat, kann auch nicht interdisziplindr forschen" (Mittelstral 1987:157). Dem mochte
ich hinzufiigen: "... und begutachten". Es liegt die Vermutung nahe, dass die Gutachter die skiz-
zierten Widerspriiche sozusagen ,,mitspielen®, nicht nur weil es keine klaren Kriterien fiir inter-
disziplinires Arbeiten gibt, sondern auch deshalb, weil sie selbst keine gelebte Interdisziplinari-
tat kennen und selbst "disziplinér sozialisiert” worden sind. Sie bewerten bei den Begutachtun-
gen wiederum die Reputation der Einzelnen, die sich bemisst in Menge und Qualitit der Publi-
kationen. Auch Krott (1997) hat auf das Problem hingewiesen, dass in Ermangelung einer grof3e-
ren interdisziplindr entwickelten Forschergemeinde als Gutachter vielfach Forscher mit aus-
schlieBlich disziplindrer Erfahrung hinzu gezogen werden miissen. Es bestehe die Gefahr, dass
diese Gutachter innovative interdisziplindre Qualitidten nicht angemessen bewerten — eine
»gefahrliche Fehlsteuerung™ (1997:274-75).

Im iibrigen ist festzustellen, dass die Geber bzw. Gutachter anscheinend noch immer nicht iiber-
zeugt sind von der Notwendigkeit der Bereitstellung von Ressourcen fiir professionelle Bera-
tung, fiir ausreichendes Wissenschaftsmanagement und fiir interne Qualitidtskontrolle.

3. Voraussetzungen fiir das Gelingen interdisziplinirer Zusammenarbeit

Die Interdisziplinaritdts-Praxis weicht also, so legen es vielfache schriftliche und miindliche
Evidenz nahe, aus vielerlei Griinden stark vom Programm und der zugrunde liegenden Ideologie
der Interdisziplinaritdt ab. Meine personlichen Einsichten aus Ergebnissen verschiedener Veran-
staltungen und Publikationen erlauben jedoch auch eine Zusammenstellung von Ldosungs-
vorschldgen, die sich im Folgenden drei Aspektbereichen zuordnen lassen: epistemologisch,
organisatorisch und institutionell.
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3.1. Die Verringerung epistemologischer Dissonanz

Die Moglichkeit, aufgrund der Computertechnologieentwicklung eine zunehmend grof3e Fiille an
Daten zu verwalten und interdisziplindr zueinander in Beziehung zu setzen, mag die Folgen der
weiterhin stattfindenden Spezialisierung innerhalb der Disziplinen abmildern. Die mathemati-
sche Modellierung ermoglicht eine Integration von ansonsten nicht oder nur unter enormem
Aufwand verkoppelbaren Datensidtzen. Modellierung erscheint damit als ein Instrument interdis-
ziplindrer Kooperation schlechthin. Sie erleichtert sogar die Prozesse der Entstehung neuer
minterdisziplindrer Disziplinen* wie Bioklimatologie oder Psychobiologie. Wo ein Problem
unterschiedlicher erkenntnistheoretischer Welten zwischen den Natur- und (einem Teil der)
Sozialwissenschaften besteht, l4sst sich dieses damit erfahrungsgemal jedoch nicht 16sen. Die
Daten quantitativ arbeitender Sozialwissenschaften sind leichter mit naturwissenschaftlichen
Modellen vereinbar, wenn die oben aufgefiihrten Unterschiede in den Forschungstraditionen im
Hinblick auf Skalen usw. iiberwunden werden.

Wenn sich auch eine Angleichung der verschiedenen ,,Wissenschaftskulturen® als schwierig
erwiesen hat, so kdnnen sowohl eine Kooperation innerhalb dieser "Kulturen" als auch eine
Annédherung zugunsten natur- und sozialwissenschaftlicher interdisziplindrer Kooperation
begiinstigt werden,

o wenn die Beteiligen iiber fundierte disziplindre Kompetenz verfiigen (s. auch Mittelstral3
1987:154).

o wenn der Forschungsgegenstand genuin gemeinsam konstitutiert wird,

o wenn die Zielsetzung des Prgrogramms die Operationalisierbarkeit von Unterzielen
zulésst (s. auch Scheuermann 1999:159).

o wenn sich die Beteiligten auf thematische und methodische Gemeinsamkeiten
konzentrieren.

o wenn der Themenkreis begrenzt ist (s. auch Rossini & Porter 1978, zur Hausen 2002).

o wenn die Organisation relativ klein ist, so dass die Lernkapazititen nicht tiberfordert wer-
den (s. auch Kaufmann 1987).

o wenn es eine klare Aufgabenbeschreibung fiir die Teilprojekte gibt.

o wenn die Beteiligten auf klare "Produkte" wie Verdffentlichungen oder "Decision
Support Systems" hinarbeiten.

o wenn alle Seiten dazu bereit sind ihre Gemeinsamkeiten im Hinblick auf grundsétzliche
Unsicherheiten im Erkenntnisprozess zu suchen® bzw., wie Daschkeit es nennt, die
Differenzen im epistemologischen Status von Naturwissenschaften und Sozialwissen-
schaften einzuebnen (1998:54). Dies wiirde eine Konzentration auf die Unsicherheiten in
den Erkenntnismoglichkeiten der beteiligten Disziplinen erfordern (liickenhafte Daten,
methodische Unangemessenheiten, Interpretationsspielrdume usw.). ,,Integrationsbemii-
hungen .... miissen .. auf die gemeinsame Basis epistemologischer Unsicherheit gestellt
werden® (Daschkeit 1998:56).

o wenn ein Abbau von Vorurteilen iliber die jeweils anderen Disziplinen und ein Kennen-
lernen der Grundsétze und Methoden der anderen mdoglich sind (Zeit fiir wissenschafts-
propéadeutische Arbeit).

# So hat die Ethnologin Knorr-Cetina (1983, 1995) mit ihrem ethnographischen Ansatz der Analyse von Wissen-
schaftspraxis ("Laborstudien") herausgearbeitet, dass auch bei den sog. "harten" Wissenschaften der naturwissen-
schaftliche Erkenntnisprozess dem Objekt "Bedeutung" verleiht und ein Interpretationsprozess ist, dass er Zufillen
und Interpretationsmustern beteiligter Akteure unterliegt und nicht immer durch andere Subjekte mit dem gleichen
Ergebnis reproduzierbar ist.
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Die beiden letzten Punkte setzten wiederum nicht nur geniigend zeitliche Ressourcen sondern
auch eine vertrauensvolle Atmosphére voraus - und hier zeigt sich wieder die Verschrankung mit
organisatorischen und institutionellen Rahmenbedingungen. Es ist in der akademischen Welt
nicht iiblich, offen iiber ,,Schwichen* zu reden und die Fassade des Allwissens zumindest im
eigenen Fach aufzugeben. Die Entwicklung eines entsprechenden kommunikativen Stils wire
(ist?) eine beachtliche Leistung, zumal die Forderorganisationen ja eher die ,,Selbstbehaupter*
unterstiitzen als die ,,Selbstzweifler (s. hierzu auch Béschen 2000). Hier konnte wiederum das
Einiiben von Diskurswechseln wichtig sein.* Begiinstigend wire eine wissenschaftliche Ausbil-
dung, die das disziplindr und historisch Besondere an jeder speziellen wissenschaftlichen
Zugangsweise reflektiert. Dies miisste eine Besinnung auf die eingangs erwihnte prinzipielle
Konstruierbarkeit von ,,Disziplinen* einschlieen.

Umstritten ist anscheinend die Frage, ob die Existenz einer klaren Leitdisziplin, die sich als Kern
des Forschungsprojektes etabliert, hilfreich ist. Dies wird jedoch von denen angezweifelt, die
von der Notwendigeit der prinzipiellen Gleichwertigkeit der am Prozess beteiligten Disziplinen
iiberzeugt sind. Eine Trennung von wissenschaftlichen und sozialen Erfordernissen in etwaigen
Untersuchungen hierzu konnte helfen dieses scheinbare Dilemma aufzuldsen.

All diese wiinschenswerten Prozesse briauchten aber nicht nur Zeit sondern auch eine Bereit-
schaft der Beteiligten. - Womit wir uns den beiden anderen Aspekten zuwenden miissen: Organi-
sation und institutioneller Rahmen.

3.2. Organisatorische Voraussetzungen

Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dass spezielle Mechanismen eingesetzt werden miissen,
die der dezentralen Organisation und disziplindren Interessenslage des Wissenschaftsbetriebes
etwas entgegen setzen konnen. Interdisziplinaritét ist iiberwiegend ein "zu organisierender Pro-
zel3, der als eigenstindige wissenschaftliche und organisatorische Aufgabe betrachtet werden
muB." Daneben darf aber nicht unterschétzt werden, da3 Interdisziplinaritit auch auf sich selbst-
organisierenden Prozessen beruht, die in der Regel nicht planbar sind. (Daschkeit, 1996:12,
zitiert in WAVES 2002). Heute weill man aufgrund von wissenschaftssoziologischen Forschun-
gen, dass die Organisierung von Forschung generell einen groBeren Einfluss auf die Ergebnisse
hat als das bislang angenommen wurde (Daschkeit 1998, Scheuermann 1999).

Scheuermann (1999:50-56) hat mehrere ,,Checklisten* bzw. Listen mit kommunikationsférdern-
den Instrumenten in ,,multidisziplindr zusammen gesetzten Forschungsteams® zusammen
gestellt, die ein lohnenswerter Ausgangspunkt fiir den Aufgabenbereich ,,soziale Koordination*
sind, jedoch noch ergénzt werden kdnnten. Relativ verbreitete und bewédhrte Instrumente sind
anscheinend:

o eine kollektive Anfangsphase: systematische Zusammenarbeit mit gemeinsamer qualitati-
ver Feldforschung und Indikatorenbildung.

o die Erstellung von auf die Beitrdge der Teilprojekte abgestimmten Zeitpldnen bzw.
,Operationspldnen® mit genaueren Angaben zu Aktivititen, Beteiligten, usw..

o eine Fokussierung auf gleiche Regionen und Orte.
o problem- und themenbezogene Arbeitsgruppen und Kolloquien.

o hiufige und regelméBige Treffen sowie themenzentrierte Foren. Dies umfasst idealer-
weise bei inhaltlichem gegenseitigem Lernen Wiederholungen zum Aufbau von Ver-

' Es wire z.B. interessant die Prozesse genauer zu untersuchen, die sich in den von Jahn & Sohns (2001) erwéhnten
"Diskursarenen" zur Vorbereitung des Sozial-6kologischen Forschungsprogramms ergaben. Diesen Diskursarenen
schreiben die Autoren eine konfliktverhindernde Vermittlungsfunktion zu (vgl. Jahn & Sohns 2001:95).
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standnis und Interesse, also z.B. Veranstaltungen in relativ kurzfristigen Abstinden, um,
in Immelmanns Worten, "Redundanzwirkung zu bewahren und das Interesse aufrecht zu
erhalten und gegenseitiges Imponierverhalten dauerhaft auszuschlieBen" (Immelmann
1987:87).

die Erstellung von ,,fact sheets”, auf denen jedes Teilprojekt seine wichtigsten Begriffe,
Grundannahmen, Methoden allgemein verstidndlich formuliert.

besondere Maflnahmen, wenn die Mitglieder der Organisation nicht zusammen an einem
Ort arbeiten: hiufigere Workshops, die umschichtig von allen beteiligten Instituten ver-
anstaltet werden.

gemeinsame Aufenthalte im Feld wihrend des Projektverlaufs.

besonders gesteuerte Lernprozesse, die etwa das ZIF in Bielefeld systematisch zu fordern
. 25
scheint.

Weitere praktische Vorschlédge, die auf verschiedenen Workshops formuliert wurden, iiber deren
Einsatz mir jedoch bisher nichts bekannt ist, sind:

©)

O

interdisziplindre Gastvortrige,
interdisziplindre "Tandems" bilden fiir Vortrage bzw. Kolloquien,
Einrichtung von Synthesegruppen,

Vortrage mit Feedback anderer Disziplinen einiiben, oder die "Einbettung" der Vortrige
in ein gemeinsames Oberthema als Aufgabe,

Wettbewerb zu spannenden Interdisziplinaritats-Fragen im laufenden Projekt,

Angebot an Doktoranden, ein besonderes Zeugnis fiir interdisziplindres Engagement
auszustellen,

Ubungen, in denen Wissenschaftler Laien die eigene Forschung erkliren sollen®,

"Das Wohlbefinden der Gruppenmitglieder ist eine Voraussetzung dafiir, da3 Kontroversen aus-
getragen und Ubereinkiinfte erzielt werden kdnnen. Gruppenpsychologische Aspekte und Pro-
zesse sind deshalb kaum zu iiberschitzen. Kommunikation und Dialogbereitschaft spielen eine
zentrale Rolle" (VoBkamp 1987:102, s. auch Rossini & Porter 1978). Was sich als wichtig fiir
die Motivationsforderung oder gar Schaffung einer "Corporate Identity" heraus gestellt hat, sind
MalBnahmen zur Steigerung des Gemeinschaftsgefiihls und des ,,Spaf3faktors® (mit variierendem
und nicht immer nachhaltigem Erfolg):

O

den Einzelnen vermitteln, dass sie wichtig fiir das Gesamtprojekt sind, Appelle an das
Ehrgefiihl. Direkte Ansprache, wenn z.B. jemand unentschuldigt nicht zu einer Veran-
staltung erschienen ist.

Erfinden von ,,Initiationsritualen® und Einsatz anderer TeambildungsmafBnahmen.
gemeinsame Dienstreisen mit anschlieBendem attraktiven Freizeitprogramm.
Mehrtdgige Klausurtagungen mit Unterhaltungsprogramm.

gemeinsame Ausfliige.

Stammtische.

 Personliche Kommunikation mit dem Geschéftsfithrer des ZIF. Vorstellungen zur Gestaltung solcher Lernprozes-
se haben bereits eine Reihe von Autoren formuliert, vgl. Scheuermann (1999).
6 Hier wiire z.B. die Beriicksichtigung des Leitfadens von Blum & Gaus (2003) hilfreich.
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o Kommunizieren von Erkenntnissen nach ,,aulen”, gemeinsame ,,Imagepflege* und
Medienprisenz zur Schaffung eines positiven Bildes von der Organisation in der Offent-
lichkeit.

Die Organisierung des wissenschaftlichen und sozialen Prozesses bedarf unterschiedlicher Kom-
petenzen, die selten in einer Person zu finden sind. Es stellt sich die Frage nach der Gestaltung
der Organisationsleitung. Unabdingbar scheint die Transparenz der Entscheidungen in den Lei-
tungsgremien zu sein. (Rossini & Porter 1978, Scheuermann 1999) Rossini und Porter geben
gemal} einer anhand verschiedener Kriterien zusammen gestellten Projektypologie Empfehlun-
gen zum Management von interdisziplindren Projekten ("frameworks for integrating know-
ledge"). Wissenschaftler sind i.d.R. nicht ausgebildet fiir die anspruchsvollen und komplexen
Herausforderungen des Wissenschaftsmanagements. Entsprechende Fortbildungen von Spre-
chern und Koordinatoren wéren daher empfehlenswert.

Die héufiger gemachte Beobachtung, dass Interdisziplinaritidt meist dann funktioniert, wenn sich
wenige informell verstdndigen und die "Chemie" zwischen den Wissenschaftlern stimmt, ver-
weist auf die oft auf Sympathie und zwischenmenschlichen Gefiihlen beruhenden Konstellatio-
nen, die eine Kooperation zw. Beteiligten sehr begiinstigen - aber auch ausschliefen konnen. Es
hat keinen Sinn, miteinander verfeindeten Wissenschaftlern Interdisziplinaritit zu verordnen,
auch wenn deren Fachgebiete wissenschaftlich wertvolle Kombinationsmdglichkeiten verspre-
chen. Fiir die Selbstorganisation muss also Raum gelassen werden. Alternativ dazu wére in
bestimmten Féllen eine Mediationsinstanz hilfreich. Eine regelmiflige Supervision bzw. eine
neutrale begleitende Prozessberatung, die in vielen Wirtschaftsunternehmen iiblich sind, weil sie
anscheinend Effizienz- und Effektivitdtsverluste verhindern, wiren auch im Universititsbetrieb
allgemein und in interdisziplindren Projekten im besonderen wiinschenswert.

Die wissenschaftlichen Koordinationsaufgaben kdnnen selten von den Sprechern allein erfiillt
werden. Wegen der Partikularinteressen der Mitglieder in Vorstdnden oder Steering Committees,
die die Sprechern unterstiitzen (konnten), sollte die Einrichtung einer inhaltlich qualifizierten
unabhingigen Stelle erwogen werden. Sie miisste losgelost vom organisatorischen Management
ausschlieBlich damit beschiftigt sein, eine Plattform fiir inhaltliche Vernetzung einzurichten.
D.h., die entsprechend interdisziplindr ausgebildete Person oder Personen wiren bereits in der
Antragsphase in die Erstellung des Projektkonzeptes integriert und wihrend des Projektverlaufes
ausschlieBlich damit beschéftigt, potenzielle Beriihrungspunkte zwischen den Teildisziplinen zu
identifizieren, Foren zu bilden und z.B. methodologische Schritte zu koordinieren.

Eine solche Koordinierung miisste bereits in der Antragsphase griindlich konzipiert werden. Eine
langfristige Planung mit Gesamtzielen, Teilzielen und Arbeitsschritten (einschlieBlich des Finan-
zierungbedarfs) miissten gemeinsam erarbeitet und eine interne Programmkontrolle institutiona-
lisiert werden. Zwischenergebnisse miissten erfasst und laufend mit den Zielsetzungen vergli-
chen werden. Hier begegnen wir wiederum institutionellen Grenzen, denn: ,,Diese Aufgaben
konnen nur mit einem erheblichen Aufwand an personeller und materieller Ausstattung durchge-
filhrt werden. Um eine solche Ausstattung zu erreichen, gilt es dem Vorurteil entgegen zu wir-
ken, dal3 Investititionen fiir Forschungsmanagement besser direkt in die Forschung flieen soll-
ten.” (Scheuermann 1999:59) Das Problembewusstsein scheint jedoch zu wachsen. So hat zur
Hausen kiirzlich im Hinblick auf die Strukturreform von GroBforschungseinrichtungen wie die
Helmholtz-Gemeinschaft einen Koordinator vorgeschlagen, der "primér die innere Abstimmung
aller Programm-Beteiligten im Auge behalten sollte, moglicherweise sogar unter Einflussnahme
auf die gemeinsame Forschungsrichtung durch Budget- und Programmsteuerung" (zur Hausen
2002:14).

Es erscheinen Konstruktionen intensiver Verschrankung sinnvoll, die Ergebnisse des einen Teil-
projektes fiir den Fortschritt des anderen unentbehrlich machen. Wo sich die Mitglieder jedoch
nicht aufeinander bzw. auf die Durchfiihrbarkeit der geplanten Arbeitsschritte verlassen konnen,
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besteht die Gefahr einer kaskadenformigen Problembildung bei den anderen, abhéngigen Teil-
projekten. Dieses Risiko sollte von allen Beteiligten im Hinblick auf etwaige Hindernisse der
Zielerreichung von Teilprojekten diskutiert werden.

Wichtig erscheint daher die Entwicklung einer vertrauensvollen ,,Organisations-Kultur® der
gegenseitigen Forderungen und Kritik. Lange Vorbereitung und am besten eine externe oder als
extern empfundene neutrale Moderation wéren nétig fiir die Akzeptanz von Kritik.

Beim Abbau institutioneller Barrieren konnen aber letztlich nur der Wissenschaftsrat, die For-
schungsforderorganisationen und die Universitéten selbst aktiv werden.

3.3. Institutionelle Entwicklung

Wie auch Kocka folgern die meisten Autoren , dass "... es besonderer Vorkehrungen, Ressour-
cen und Anreize bedarf, um interdisziplindre Forschung zu ermdglichen" (Kocka 1987:9)." Wie
konnten diese unter den gegebenen hochschulsystemischen Umstidnden aussehen? Hier einige
Uberlegungen dazu:

1. Eine Fokussierung von Themen wiirde erleichtert, wenn in den Ausschreibungen neuer
Forderprogramme weniger Themenkataloge als vielmehr konkrete Forschungsaufgaben
formuliert wiirden (s. auch Willms-Herget & Balzer 2000).

2. Forderrichtlinien werden gebraucht, die den Bedarf an einem ausreichenden Forschungs-
management einbeziehen, also sind schliissige Konzepte in der Projektplanung nicht nur
in wissenschaftlicher Hinsicht gefordert.

3. Es miisste weitere Mallnahmen der Qualitétssicherung jenseits der Begutachtungen im 3-
Jahresrythmus geben — wissenschaftlich und organisatorisch. Beziiglich Organisations-
beratung konnten dazu die Ideen von Defila & Di Gulio (1999) als Ausgangpunkt
genommen werden. In interdisziplindrer Forschung besteht ein erhohter Bedarf an neuen
Ansitzen, und damit steigt die Fehleranfilligkeit. Eine begleitende wissenschaftliche
Beratung durch wissenschaftliche Tutoren bzw. Evaluierung durch Methodiker wire
daher ebenfalls sinnvoll (s. auch Krott 1997).

4. Gutachterrichtlinien miissten angepasst werden: Nur ,,inhaltsreiche Vorgaben® iiber das
interdisziplindre Problem an disziplindr qualifizierte Gutachter konnen verhindern, dass
sie sich ,,...von ihren eigenen, disziplinir geprdagten Werten und Erfahrungen leiten las-
sen und das interdisziplindre Ziel als Beurteilungsmaf3stab in den Hintergrund driangen.*
(Krott 1997:274).

5. Besondere Aufmerksamkeit verdienen Gutachterauswahl und —fortbildung. Krott (1997:
276) empfiehlt den Aufbau ,.eines Netzes von interdisziplindren Forschern®, das jedoch
zumindest eine Forschergeneration bendtigte und moglichst mehrere Gruppierungen
umfassen sollte, um eine innovationshemmende ,,informale Cliquenbildung zwischen
Financiers und Forschern® zu vermeiden. Die verstirkte Einbeziehung von internationa-
len Gutachtern wire ebenfalls von Vorteil.

6. Langfristig unterstiitzend wiirde eine stirkere Ausrichtung der Lehre auf interdisziplinédre
Themen wirken. Vorschldge von Seiten verschiedener Wissenschaftler: schon im Stu-
dium konnte geiibt werden, das besondere der eigenen Zugangsweise fachfremden Wis-
senschaftlern zu erkliaren (Daschkeit 1998). Dieses implizierte jedoch eine Umorientie-
rung, die als Verlust der "Freiheit der Wissenschaft" empfunden werden konnte: Anpas-
sung der universitiren Lehre an interdisziplindre Anforderungen durch bessere Metho-
denausbildung, Betonung von Teamarbeit, interdisziplindre Lehrforschung, Verpflich-
tung zu kooperationsrelevanten Nebenfachern, Férderung von Studien zu Interdisziplina-
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ritdt (Erfolgsbedingungen, best practices), usw. Interdisziplinaritit konnte in den univer-
sitdren Strukturen in Forschung und Lehre mehr in den Mittelpunkt gestellt werden, z.B.
Habilitationen, Dissertationen, Seminaren usw. mit explizit interdisziplindrem Inhalt (s.
auch Krott 1997:276).

Eine radikalere Losung, die jedoch eine grundsitzliche Umstrukturierung der aktuellen Wissen-
schaftsorganisation oder den Aufbau einer Parallelstruktur voraussetzte, wire die Vergabe von
Forschungsgeldern fiir interdisziplindre Projekte nicht an Professoren sondern an ebenfalls gut
qualifizierte, nicht notwendigerweise an Institute gebundene, engagierte Wissenschaftler, die
sich nur auf interdisziplindre Projekte konzentrieren wollen und keine weiteren Karriereambitio-
nen innerhalb des vorherrschenden Wissenschaftssystems haben. Es hat sich gezeigt, dass die
eigentliche wissenschaftliche Arbeit in interdisziplindren Forschungsorganisationen ohnehin
hiufig iiberwiegend von Angehorigen des ,,Mittelbaus™ geleistet wird. Aullerdem konnte eine
solche Politik dazu beitragen, das Problem der ,,verlorenen Generation* der von Arbeitslosigkeit
bedrohten promovierten und habilitierten Wissenschaftler zu mildern.

Vor dem hier beschriebenen Hintergrund erscheint Krotts Pladoyer fiir die systematische Einbin-
dung der Wissenschaftsforschung in die Forderpliane sehr plausibel. Wissenschaftliche Koopera-
tionsprozesse sollten genauer analysiert werden. ,,In den Alltagsdeutungen durch die Forscher
entstehen aus mehreren Griinden Erkldrungen des Forschungsprozesses, die empirischer Analyse
nicht stand halten. Zum einen sind Naturwissenschaftler keine Experten fiir soziale, 6konomi-
sche und politische Bedingungen des Forschungsprozesses. Zum anderen leben Forscher vielfach
in einer institutionellen Forschungsumwelt, die sich vom gesellschaftlich-politischen Alltag sehr
unterscheidet” (Krott 1997:272).

Der Mangel an Evaluierung resultiert nach Krott aus dem bislang sehr geringen Einsatz der Wis-
senschaftsforschung in Bereich der interdisziplindren Forschung. ,,Weit verbreitete Denk-
gewohnheiten forschungspolitischer Akteure* verstellen den Blick auf Evaluierungsmoglich-
keiten durch disziplindre Wissenschaftsforschung. Empirische Wissenschaftsforschung konnte
die 6konomische Effizienz, die Management- bzw. Fiihrungs- und Entscheidungsprozesse oder
deren politische Akzeptanz bei Geldgebern oder der Offentlichkeit erhellen (Krott 1997:271).
Vielfiltige Hinweise darauf, wie wissenschaftliche Verbundorganisationen analysiert werden
konnten, enthalten z.B. Defila & Di Gulio (1999), Laudel (1999), Rossini & Porter (1978), sowie
Scheuermann (1999).

4. Schlussfolgerungen

Echte Interdisziplinaritit ist also sehr schwer herzustellen, sie muss gegen viele Widerstinde
durchgesetzt werden. Es ist wohl deutlich geworden, dass die im Antrags- und Bewilligungs-
prozess weit verbreitete Verengung des Blickwinkels auf wissenschaftsimmanente Fragestellun-
gen und damit verbunden die chronische Unterschétzung des Koordinations- und Management-
bedarfs interdisziplindrer Forschungsprojekte auf Seiten der Forderorganisationen und immer
noch vieler Antragsteller aufzuheben wiren. Die Diskrepanz zwischen Programmatik bzw.
Rhetorik (Ideologie) und Umsetzung bzw. Umsetzbarkeit (Praxis) der interdisziplindren Wissen-
schaftskooperation sowie die Betrachtung des Verhiltnisses zwischen Zielen und Mitteln bzw.
bereit gestellten Ressourcen lésst interdisziplindre Praxis unter den derzeit vorherrschenden
Bedingungen eher von Zufillen abhéngig und als nur schwer steuerbar erscheinen. Eine wichtige
Schlussfolgerung ist, dass es neben einem Bedarf des institutionellen Wandels — sofern der poli-
tische Wille, Interdisziplinaritit zu fordern, tatsdchlich existiert - einen hohen Forschungsbedarf
gibt. Hier werden einige Felder genannt, deren Analyse als fruchtbar erscheint. Lassen wir noch
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einmal Wehner zu Worte kommen, dessen Formulierung des Forschungsbedarfs vor nunmehr
neun Jahren heute nicht minder aktuell ist:

... die Erfolgsbedingungen der wissenschaftlichen Interdisziplinaritét .... (sind) noch nicht hin-
reichend geklart.... Ungeklart ist die Art der Beziehungen, die die Einzelwissenschaften im Rah-
men der Interdisziplinaritit miteinander eingehen sollen, und ungeklart ist damit u.a. die Frage,
ob es kooperativer, dienender oder integrativer Formen des wissenschaftlichen Zusammen-
wirkens bedarf. Ungeklért ist auch, inwieweit die institutionellen Bedingungen, in denen der
disziplindre Wissenschaftsbetrieb gewachsen ist, der Interdisziplinaritdt hinderlich sind, und
unter welchen Bedingungen die Wissenschaft ein groBeres Eigeninteresse an der Uberschreitung
disziplindrer Grenzen entwickeln wiirde. Solange diese Fragen nicht ausfiihrlich behandelt sind,
darf man sich iiber eine enttduschend geringe Ausbeute der interdisziplindren Wissenschaft nicht
wundern® (Wehner 1995:8).

Notwendig ist auch die systematische Reflexion iiber Unwigbarkeiten/Bedingungen/Gestaltung
der unerlédsslichen Kommunikation auf Seiten des Senders, des Empfangers auf den verschiede-
nen Ebenen der Organisation, der Botschaft und des verwendeten Mediums. (Reichen E-mails,
brauchen wir mehr face-to-face-Kommunikation, wie hiufig sollten die Sitzungen sein? usw.)
Diese eher technischen Fragen, die auch relativ einfach zu diskutieren und manchmal sogar kon-
struktiv zu kléren sind, sind oft nicht zu trennen von Fragen der Machtverteilung in der Organi-
sation: Wer macht das Agenda-Setting? Wer wird an welchen Entscheidungen wie beteiligt? Wie
gehen wir mit Konflikten um? Diese Art von Fragen werden zwar z.T. formal in den Satzungen
behandelt, sofern die Verbundorganisationen solche iiberhaupt haben, aber die Praxis weicht
davon haufig ab und dies wird nicht immer organisationsintern diskutiert. Es lassen sich zudem
vielféltige Fragestellungen zur Wirkungsanalyse anhand der oben aufgelisteten Instrumente der
Organisationsentwicklung entwickeln. Es sollte auch der Frage nachgegangen werden, ob es eine
optimale Organisationsgrof3e, in Abhingigkeit von gewissen Variablen, gibt. Auch konnte der
Nutzen von "Teleconferencing" in ortlich nicht zentrierten Verbiinden eruiert werden.

Auch die Art der faktischen interdisziplindren Zusammenarbeit wire von Interesse. Aufgrund
ihrer Erfahrungen mit der interdisziplindren Zusammenarbeit im SFB ,,Westafrikanische
Savanne® unterscheidet Lentz (2002) zwischen drei Ebenen der Kooperation: 1) der interdis-
ziplindren Zusammenarbeit im Detail, also gewissermallen der wechselseitigen Indienstnahme
als ,,Hilfswissenschaften, 2) der Konstruktion von gegenstandsnahen interdisziplindren Model-
len und 3) der interdisziplindren Theoriebildung im Rahmen eines iibergreifenden Themas. Es
wire zu untersuchen, ob dort, wo es iiberhaupt zu interdisziplindrer Kooperation kommt, die
Indienstnahme als Hilfswissenschaft der verbreitetste Typus ist, wie es Lentz iiber ihren SFB
berichtet hat. Es liegt die Hypothese nahe: Die anderen beiden Formen nihmen noch mehr Ener-
gie und Zeit in Anspruch und haben daher geringere Chancen der Umsetzung.

Wichtige Faktoren sind auch ,,Nebenfolgen* des interdisziplindren Forschungsprozesses.
Lebensumstinde, Arbeit, Einkommen, soziale Kontakte, Karriere werden von der offiziellen
Darstellung der Forschung ausgeblendet, sie beeinflussen jedoch stark den Erfolg von interdis-
ziplindren Vorhaben. Wichtig ist daher auch die wissenschaftliche Evaluierung von ,,erwarteten
und unerwarteten Wirkungen im Feld* (Krott 1997: 273).

Bei alldem gilt es sich aus meiner Sicht zu vergegenwartigen, dass die Mitgliedschaft der Orga-
nisation, mit Professoren, Mitarbeitern, Doktoranden, Diplomanden usw. heterogen ist und daher
nicht nur qualifikations- und personenabhingig sondern auch statusabhidngig unterschiedliche
Potenziale beherbergt. Jede Untersuchung, Strategie und Projektplanung, die die personlichen
und beruflichen Interessen, Stiarken und Schwichen der beteiligten Interessengruppen und
Akteure ausblendet, lauft Gefahr am Ziel vorbeizugehen und damit letztlich kostbare Ressourcen
zu verschwenden.
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Die Fakten sprechen dafiir, dass Wissenschaftrat, Forschungsforderorganisationen und die Lan-
der liberlegen sollten, inwieweit unter den aktuellen Bedingungen Anreize fiir interdisziplinéres
Engagement geschaffen werden konnen. Aus der Sicht dieser Akteure miisste eine Einmischung
in teilweise kontraproduktive universitire Interessensgefiige und Machtkonstellationen ermdg-
licht werden. Es stellt sich jedoch letztlich die Frage ob dies politisch gewollt und machbar ist.

Gottingen/Bonn, im Marz 2004
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